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Resumo: Em Água viva, Clarice Lispector constrói uma narrativa que parece oscilar entre a ficção e 
a autobiografia. Ou seja, nessa obra a autora entrelaça tanto elementos ficcionais quanto 
verdadeiros. Esse fato parece ser intensificado pela forte presença de uma instância do Eu que 
aparece como elemento de construção da própria personagem-narradora. Assim, ao tematizar essas 
questões, Clarice desenvolve uma escrita que se aproxima das características dos textos 
autoficcionais. Com isso, é possível percebermos que, para aquela que narra, o trabalho com a 
escrita é o que lhe garante a presença no mundo. Portanto, este trabalho tem o objetivo de analisar 
como o dispositivo autoficcional parece pertinente para uma reflexão sobre o modo de estruturação 
da narrativa em Água viva. 
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Abstract: In Água Viva, Clarice Lispector constructs a narrative that seems to oscillate between 
fiction and autobiography. In other words, in this work the author interweaves both fictional and 
actual elements. This fact seems to be intensified by the strong presence of an instance of the Self 
that appears as the element of construction of the narrator-character herself. Thus, in bringing 
these questions out, Lispector develops a writing that relates to the characteristics of autoficcional 
texts. In this way, it is possible to realize that for the one who narrates the work with writing is 
what guarantees her/his presence in the world. Therefore, this work aims to analyze how the 
autoficcional device seems pertinent to think about the way of Água Viva’s narrative structuring. 
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Resumen: En Água viva, Clarice Lispector construye una narrativa que parece oscilar entre la 
ficción y la autobiografía. Es decir, en esa obra la autora entrelaza elementos ficticios tanto como 
verdaderos. Este hecho parece intensificarse con la fuerte presencia de una instancia del Yo que 
aparece como elemento de construcción del propio personaje-narrador. Así, al tematizar estas 
cuestiones, Lispector desarrolla una escritura que se acerca a las características de los textos 
autoficionales. Con esto es posible percibir que, para aquella que narra, el trabajo con la escritura es 
lo que le garantiza la presencia en el mundo. Por lo tanto, este trabajo tiene el objetivo analizar 
cómo el dispositivo autoficcional parece pertinente a una reflexión sobre el modo de estructuración 
de la narrativa en Água Viva. 
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A escrita de Clarice Lispector 
 
Clarice Lispector (1920-1977), ao longo de sua carreira como escritora, desenvolveu 
trabalhos com estilo bastante diverso, tais como romances, crônicas, traduções e até 
mesmo a produção de livros infantis. Muitas dessas obras parecem carregar um forte traço 
de lirismo ou subjetividade. Dessa maneira, muitos leitores e críticos identificam em seus 
textos a grande incidência de aspectos biográficos. A partir disso, é importante 
demonstrarmos como esses aspectos são tematizados e refigurarados pela autora, 
contribuindo, de certa maneira, para a constituição de um estilo próprio. 
Isso posto, primeiramente vale apresentarmos um breve panorama das publicações 
da escritora, para assim termos uma ideia mais clara de onde se insere Água viva, a obra que 
pretendemos analisar. Em 1943, Clarice lançou o seu primeiro livro, Perto do coração selvagem. 
Esse romance de estreia tem como personagem central Joana, que busca através de suas 
memórias de infância e adolescência encontrar um sentido para a sua existência. Com esse 
livro, a jovem escritora despertou o interesse de leitores e da crítica.  
Três anos depois, em 1946, Clarice lançou o segundo romance O Lustre e, em 1949, 
A cidade sitiada. Essas obras trazem as protagonistas femininas, Virgínia e Lucrécia. Entre os 
anos de 1959 e 1961, Clarice publicou algumas crônicas em jornais, em geral com o 
pseudônimo de Helen Palmer. Em 1960 a autora publicou um livro de contos, Laços de 
família. Vale ressaltar que algumas dessas histórias já tinham sido publicadas em 1952 no 
livro Alguns contos. 
No ano de 1961, em A maçã no escuro, surge o primeiro protagonista masculino de 
seus romances. Já em 1964, a autora lançou o livro de contos A Legião estrangeira e mais um 
romance, A paixão segundo G.H.. Esse último é uma das obras mais reconhecidas da autora.  
Entre os anos de 1967 e 1969, Clarice publicou dois livros infantis, 
respectivamente: O mistério do coelho pensante e A mulher que matou os peixes. Ainda em 1969 foi 
lançado seu sexto romance, Uma aprendizagem ou O livro dos prazeres. Em 1972 lançou 
Felicidade clandestina, que é uma reunião de contos, alguns já publicados e histórias que 
relembram a sua infância. Os anos seguintes são marcados pelas últimas publicações da 
autora em vida. Com ajuda de sua secretária e amiga Olga Borelli, publicou Água viva 
(1973), livro de ficção.  
No ano de 1974, publicou algumas coletâneas de contos, A Via Crucis do corpo e 
Onde estivestes de noite. Nesse mesmo período, publicou seu terceiro livro infantil, A vida 
íntima de Laura. Em 1975, lançou Visão do esplendor, um livro composto de crônicas e contos, 
e De corpo inteiro, livro que contém entrevistas que a escritora concedeu à impressa. No ano 
de 1977, meses antes de sua morte, foi lançado o romance A hora da estrela. Nesse período 
também escreveu Um sopro de vida, que foi organizado por Olga Borelli e só veio a público 
após a morte da escritora. 
Diante desse breve panorama do trabalho de Clarice, é possível percebermos que 
Água viva é uma das últimas obras que a autora lança em vida. O livro passou por alguns 
processos de revisão, entre corte e ajustes. Vale ressaltar que boa parte dos estudos acerca 
dessa obra destaca o aprofundamento de temas recorrentes em outros textos da autora, o 
trabalho com a linguagem e até mesmo alguns aspectos pessoais contidos no texto. É nesse 
sentido que, para a professora e crítica Olga de Sá, Água viva pode ser visto como uma 
espécie de síntese das imagens e estilos já presentes nas obras anteriores. Contudo, ao 
retomar esses aspectos, Clarice o faz de maneira mais livre, voluntária e com aspirações 
diversas. Escreve Sá:  
 
Clarice retoma suas primitivas raízes, mais livre, mais desimpedidas, 
aderente quanto é possível ao discurso, ao desenho do texto, que aspira a 
ser pintura, música, fotografia, escultura, significante, puro jogo e sons 
de formas (SÁ, 1993, p. 265). 
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Ainda de acordo com Olga de Sá:  
 
A narradora de Água Viva, às vezes pede licença para morrer. Morrer é 
deixar de escrever. Escrever é viver. [...] Água Viva só termina, porque a 
narradora decide deliberadamente, por ato voluntário, encerrá-lo, isto é, 
morrer um pouco (SÁ, 1993, p. 268-269).  
 
Para Sá, um dos traços de Água viva é o esforço da personagem-narradora em 
estabelecer uma conexão entre o tempo da escrita e o tempo da leitura. Para a personagem 
que narra, a ânsia de escrever é o meio pelo qual ela se faz, de modo espontâneo e 
deliberado. Sua escritura possui a vitalidade do mundo. 
Diante disso, podemos entender que, nessa obra, a relação entre sujeito e escrita é 
muito estreita. De certa maneira, essa relação é o que impulsiona a vida tanto da 
personagem quanto da própria escritora. Assim, pretendemos demonstrar como, em Água 
Viva, a autora utiliza traços biográficos na sua construção ficcional. No entanto, essa 
correspondência não é clara, nem de fácil apreensão. Pois é uma relação ambígua entre 
ficção e realidade, em uma narrativa que se apresenta de maneira fragmentada. 
 
Entre a autobiografia e a ficção 
 
O termo autoficção foi criado na década de 1970 pelo escritor francês Serge 
Doubrovsky. A princípio, sua proposta era definir conceitualmente um texto que havia 
escrito e oscilava entre a autobiografia e a ficção. Com o aumento de publicações e 
aprofundamentos dos estudos, o termo autoficção recebeu algumas mudanças e, 
consequentemente, ampliação de sentido. Nesse mesmo contexto, é necessário destacar 
que o termo ganhou alguns sinônimos, ampliando-se e passando a reunir aspectos 
distintos. Desse modo, em algumas situações, pode ser identificado como autografia ou 
escrita de si. 
É preciso deixar claro que a autoficção é um tipo de escrita que vai além do relato 
cotidiano e da experiência de vida de um sujeito. Nesses textos, o indivíduo estabelece uma 
ligação estreita com a linguagem, com o imaginário e a pluralidade (tanto de vozes quanto 
de sentidos). Assim, mesmo com a presença ou a inscrição do pronome “Eu”, tal pronome 
pode ser apenas uma instância narrativa. Dito de outro modo, em tais escritos não é 
preciso haver, necessariamente, uma inscrição de vida devido ao emprego desse pronome. 
Na escrita autoficcional, o “Eu” pode ser compreendido como uma engrenagem ou uma 
instância narrativa que não diz respeito obrigatoriamente àquele que a escreve. Portanto, há 
oscilações entre situações vividas e ficcionais. 
Diante de tais pressupostos, a autoficção se distancia dos relatos autobiográficos ou 
historiográficos tradicionais. Segundo o crítico francês Philippe Lejeune (2008), a 
autobiografia é uma forma narrativa que uma pessoa faz sobre a sua própria existência. 
Nesse caso, em uma narrativa autobiográfica, é necessário que exista uma relação entre 
autor, narrador e personagem. Portanto, a identidade autor-narrador-personagem, 
estabelece, em certa medida, um comprometimento com a verdade. É nesse sentido que, de 
acordo com Lejeune, para o reconhecimento de uma obra autobiográfica, é necessária uma 
espécie de pacto entre a obra e o leitor. Isso quer dizer que, em uma autobiografia, o autor 
deve demonstrar um compromisso com a verdade factual. 
Apesar de Lejeune ter apontado a importância de um pacto autobiográfico, vale 
ressaltar que, ao mesmo tempo, ele deseja afastar qualquer ideia de imposição interpretativa 
que essa relação suscitar.  O crítico defende que um pacto autobiográfico deve ser 
entendido como uma proposta de leitura, não como uma determinação do autor sobre a 
obra: 
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Ora, no pacto autobiográfico, como, aliás, em qualquer “contrato de 
leitura”, há uma simples proposta que só envolve o autor: o leitor fica 
livre para ler ou não e, sobretudo, para ler como quiser. Isso é verdade. 
Mas se decidir ler, deverá levar em conta essa proposta, mesmo que seja 
para negligenciá-la ou contestá-la, pois entrou em um campo magnético 
cujas linhas de força vão orientar sua reação (LEJEUNE, 2014, p. 85). 
 
Pensando a partir da concepção do crítico francês a respeito da autobiografia, um 
“pacto autobiográfico” significa um compromisso do autor em narrar a verdade sobre a sua 
própria história. Portanto, dentro dessa perspectiva, há um comprometimento ético 
daquele que escreve, pois é a sua vida que está sendo exposta. Aqui existe uma identificação 
direta entre o “eu narrador” e o “eu empírico”. Diante disso, ele, o autor, espera, em certa 
medida, que o leitor tenha uma reciprocidade, ou seja, que leia e compreenda a sua 
narrativa como uma exposição de acontecimentos reais.  
Afastando-se da concepção lejeuniana de autobiografia, o crítico Doubrovsky, em 
uma entrevista concedida a Michel Contat, explorou as diferenças entre um texto 
autobiográfico e a escrita autoficcional. Segundo o autor, é possível começar a identificar 
tais diferenças a partir do trato que cada escritor tem com a palavra, ou seja, como o autor 
se aproxima da linguagem e como ele lida com tais circunstâncias.  Ressalta Doubrovsky: 
 
L’écriture autobiographique est celle d’un narrateur parfaitement 
conscient des moindres nuances de son expérience et qui cherche à les 
transcrire par les procédés de la syntaxe. Tandis que dans l’autofiction il y 
a un rapport beaucoup plus immédiat à la brutalité des mots, des scènes, 
des souvenirs, et c’est cette formalisation-là qui la “fictivise”, si je puis 
dire. (CONTAT, 2005, p. 119)1. 
 
Dito isso, é importante lembrar que um dos traços da escrita autoficcional é a 
problematização da relação entre vida e narrativa. Assim, é possível dizer que história e 
ficção se misturam no próprio ato de narrar. Portanto, nessas escritas, o Eu aparece em um 
processo de refiguração, numa espécie de jogo íntimo consigo mesmo. Na escrita 
autoficcional, o que está em pauta não é a representação fiel e cronológica dos fatos. Mas, 
em certo sentido, é a aproximação fragmentada de acontecimentos em um mesmo espaço. 
Isso quer dizer que são relatos que muitas vezes não deixam rastros “materiais” e que, 
portanto, podem ser preenchidos pelo imaginário. Mediante esses fatos, é possível pensar 
que, em tais obras, existe um misto de fabulação e experiência de vida. Essas circunstâncias 
desobrigam da necessidade de estabelecer uma ligação direta entre narração e fato real. 
Mesmo que nesses textos existam fragmentos do real, eles aparecem de tal maneira 
modelados, que fica muito difícil precisá-los cronologicamente.  
Isso quer dizer que, por vezes, o eu da enunciação não corresponde diretamente ao 
eu do enunciado. Dito de outro modo, o texto autoficcional afasta-se da ideia de 
constituição de uma obra biográfica, que identifica o sujeito da escrita com o autor real. 
Assim, é possível percebermos alguns traços dessas questões quando a personagem-
narradora de Água viva problematiza as relações entre vida e narrativa: 
  
Eu não tenho enredo de vida? Sou inopinadamente fragmentária. Sou 
aos poucos. Minha história é viver. E não tenho medo do fracasso. Que 
                                                          
1A escritura autobiográfica é aquela de um narrador perfeitamente consciente das mínimas nuances de sua 
experiência e que busca transcrevê-las graças aos procedimentos da sintaxe. Já na autoficção há uma relação 
muito mais imediata com a brutalidade das palavras, das cenas, das lembranças, e é esta formalização que a 
ficcionaliza, se possa assim dizer (CONTAT, 2005, p. 119 – tradução Leila de Aguiar Costa). 
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o fracasso me aniquile, quero a glória de cair. [...] Isto não é história 
porque não conheço história assim, mas só sei ir dizendo e fazendo: é 
história de instantes que fogem como os trilhos fugitivos que se veem da 
janela do trem (LISPECTOR, 1998, p. 73). 
 
No trecho acima, a narradora parece problematizar justamente a questão entre a sua 
própria vida e como ela é narrada, de maneira fragmentada e fugidia. Nesse contexto, Água 
viva está mais próximo de uma ficcionalização dos fatos, pois a sua enunciação, por vezes, é 
fictícia ou faz uso desse recurso. Assim, é possível dizer que não é porque a obra foi escrita 
em primeira pessoa que essa característica garante a sua referencialidade. O “eu” pode ser 
entendido como um recurso que transita entre a realidade (aquilo que corresponde 
diretamente à vida da escritora) e a ficção. 
De fato, é graças a essas particularidades que a autoficção ganha força, pois, entre 
outros aspectos, promove o embaralhamento de fronteiras entre o ficcional e o 
autobiográfico. Esse modelo de escrita produz, em certa medida, uma espécie de 
ficcionalização do sujeito e do mundo. Diz Doubrovsky: 
 
Donc, l'autofiction est la fictionnalisation du vécu par la manière de 
l'écrire. Si je prends un de mes textes, ce ne peut pas être la 
retranscription d'une expérience réelle, c'est forcément sa modulation par 
une musique de l'écriture. [...] Il s'agit d'une fiction non dans le sens où 
seraient relatés des événements faux, car je considère que dans mes livres 
j'ai vraiment raconté ma vie de façon aussi véridique que si j'avais écrit 
mon autobiographie - et aussi fausse également... Mais cela devient une 
fiction à partir du moment où cela se lit comme une fiction. Pour le 
lecteur, c'est une fiction. Pour moi c'est une fiction par la mise en mots 
(CONTAT, 2005, p. 120)2. 
 
Para Doubrovsky, a autoficção é uma maneira de construção que escapa ao puro 
relato de experiências. Segundo a sua perspectiva, uma obra autoficcional não é constituída 
a partir de uma experiência de fatos, mas de acordo com a ficcionalização de um 
acontecimento. Em outras palavras, é uma maneira que o autor encontra para falar sobre si, 
mas dentro de uma lógica ficcional.   
Nesses trabalhos, existe uma certa fragmentação do tempo e da escrita. Em boa 
parte dos textos autoficcionais é apresentado um sujeito que escreve no presente, no 
entanto, não se fixa neste período, a escrita constantemente transita no tempo cronológico. 
Desse modo, é apresentado um texto sinuoso e fragmentado. Por esses motivos, a 
memória torna-se uma ferramenta importante para a constituição desses relatos. Contudo, 
é necessário esclarecer que a memória não é utilizada como mecanismo de ratificação 
daquilo que o autor deseja narrar. De certa maneira, a memória do passado é trabalhada 
pela força mesma da escrita. Assim, a aproximação entre memória e linguagem mobiliza 
variações imaginativas. É possível percebermos essas características quando a narradora de 
Água viva diz: 
 
                                                          
2A autoficção é a ficcionalização do vivido pela maneira do escrever. Se tomo um de meus textos, não pode 
ser a retranscrição de uma experiência real, é forçosamente sua modulação por uma música da escritura [...] 
Trata-se de uma ficção não no sentido em que seriam relatados acontecimentos falsos, pois considero que em 
meus livros realmente contei minha vida de modo tão verídico quanto se tivesse escrito uma autobiografia – e 
igualmente falsa... Mas isso se torna uma ficção a partir do momento em que isso se lê como uma ficção. Para 
o leitor, é uma ficção. Para mim, é uma ficção mediada pelas palavras (CONTAT, 2005, p. 120 – tradução 
Leila de Aguiar Costa). 
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À duração de minha existência dou uma significação oculta que me 
ultrapassa. Sou um ser concomitante: reúno em mim o tempo passado, o 
presente e o futuro, o tempo que lateja no tique-taque dos relógios. Para 
me interpretar e formular-me preciso de novos sinais e articulações 
novas em formas que se localizem aquém e além de minha história 
humana. Transfiguro a realidade e então outra realidade, sonhadora e 
sonâmbula, me cria. E eu inteira rolo e à medida que rolo no chão vou 
me acrescentando em folhas, eu, obra anônima de uma realidade 
anônima só justificável enquanto dura a minha vida (LISPECTOR, 1998, 
p. 22). 
 
Graças à memória, há uma mobilização e um embaralhamento do tempo. Assim, a 
personagem-narradora de Água viva desenvolve a sua experiência não estritamente através 
de fatos. A impressão é que a sua vida advém do trabalho com a escrita.  
Ainda sobre essa mesma perspectiva, é possível destacar o pensamento de Paul 
Ricoeur a respeito das narrativas que tem como característica contar algo de si. Para o 
autor, nessas obras, a linguagem têm um papel fundamental para o seu desenvolvimento e 
organização. O filósofo entende que toda narrativa, por fazer uso da linguagem, acaba 
emprestando tanto aspectos do real quanto do ficcional. Diante disso, para Ricoeur: 
 
La compréhension de soi est une interprétation; l’interprétation de soi, à 
son tour, trouve dans le récit, parmi d’autres signes et symboles, une 
médiation privilégiée; cette dernière emprunte à l’histoire autant qu’à la 
fiction, faisant de l’histoire d’une vie une histoire fictive, ou, si l’on 
préfère, une fiction historique, entrecroisant le style historiographique 
des biographies au style romanesque des autobiographies imaginaires 
(RICOEUR, 1990, p.138)3. 
 
Segundo Ricoeur, a compreensão de si não deve ser tomada como algo indubitável, 
pois esse tipo de apreensão também é um modo de interpretação. Isso quer dizer que o 
conhecimento de si faz parte de um jogo de mediações no qual o sujeito está colocado. 
Nesse contexto, para a compreensão e o entendimento de si é necessária a precedência do 
outro. Pode-se então dizer que tal compreensão é um amálgama tanto daquilo que 
realmente aconteceu (o que pode ser chamado de dados factuais), quanto daquilo que cada 
indivíduo acredita que lhe tenha ocorrido (que corresponderia à parte ficcional ou de 
fabulação). História e ficção se misturam no entendimento de si mesmo. 
Isso quer dizer que, ao produzir uma narrativa pessoal, é importante levar em 
consideração quais aspectos da linguagem estão sendo mobilizados. Nesse trabalho, o autor 
está em contato direto com a linguagem. Assim, é através da escritura que ele contará a sua 
vida. Nesse sentido é que, para Ricoeur, todo indivíduo, ao escrever sobre si, é ao mesmo 
tempo scripteur e leitor de sua própria vida. A linguagem dará conta do indivíduo e, pelo seu 
intermédio, o sujeito cria, de maneira fragmentada, a sua identidade.  
Vale ressaltar que o sujeito representado nessas escritas tem dificuldade de contar a 
sua vida de forma cronológica e acabada. É mediante a linguagem que ele desenvolve um 
rearranjo dos fatos ocorridos. A partir disso, ele produz uma narrativa fraturada acerca de 
sua própria existência.  Ressalta Ricoeur: 
 
                                                          
3A compreensão de si é uma interpretação; a interpretação de si, por sua vez, encontra na narrativa, dentre 
outros signos e símbolos, uma mediação privilegiada; essa última empresta tanto da história quanto da ficção, 
fazendo da história de uma vida uma história fictícia ou, se se preferir, uma ficção histórica, entrecruzando o 
estilo historiográfico das biografias ao estilo romanesco das autobiografias imaginárias (RICOEUR, 1990, 
p.138 – tradução Leila de Aguiar Costa). 
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L’identité narrative n’est pas une identité stable et sans faille; de même 
qu’il est possible de composer plusieurs intrigues ou sujet de mêmes 
incidents (lesquels du même coup ne mérite plus d’être appelés les 
mêmes événements) il est toujours possible de tramer sur sa propre vie 
des intrigues différentes, voire oposées. A cet égard on pourrait dire que, 
dans l’échange des rôles etre l’histoire et la fiction, la composante 
historique du récit sur soi-même tire celui-ci du côté d’une chronique 
soumise aux mêmes vérifications documentaires que toute autre 
narration historique, tadis que la composante fictionnelle le tire du côté 
des variations imaginatives qui déstabilisent l’identité narrative 
(RICOEUR, 1985, p. 446)4. 
 
Para o filósofo, não é possível pensar o sujeito de maneira totalizante, como um ser 
fechado em si mesmo. O sujeito autoficcional é fragmentado. Nesse sentido, cada 
indivíduo, para dizer aquilo que é, produz várias histórias sobre si, que podem ser 
verdadeiras e fictícias, mas, de um modo ou de outro, revela algo acerca de sua existência. 
Portanto, o que está em cena é o trabalho ou o trato mesmo com a linguagem, através de 
um procedimento que não é determinado pelo sujeito. É a irrupção da linguagem que vai 
dizer aquilo que foi e o que é o indivíduo. 
Isso significa que só é possível tornar-se sujeito a partir do momento em que se 
conta a própria história. No entanto, esse contar é constantemente reconfigurado, 
trabalhado através da fabulação e de signos. Em outras palavras, é um procedimento 
escritural construído a partir do factual e ficcional. É por isso que a construção de si é 
metafórica, pois o sujeito pode se valer de vários recursos e apresentar-se de diversas 
formas. Devido a isso, não existe uma estabilidade do sujeito, ele é dinâmico, pode ser 
muitos e, portanto, está sempre em devir. 
Nesse sentido, a história de uma vida é fruto, entre outras coisas, de tudo aquilo 
que é ouvido, lido e contado acerca do indivíduo. É através e pelo movimento mesmo da 
escrita que a vida se constrói e avança. A narrativa de vida é um tecido de histórias 
contadas, refiguradas e interpretadas, seja por aquele que escreve, seja por aquele que lê. 
Com isso, o leitor tem um papel importante para a constituição dessas obras. Ele é uma 
espécie de interlocutor daquele que narra. O leitor é convidado a participar do mundo da 
obra, contudo, sem o direito de fechá-lo em um sentido próprio. Em outros termos, o 
leitor é interpelado a vivenciar a experiência narrativa que está em curso e, com isso, 
contribuir para a sua existência. Pois, como dito acima, a obra tem um sentido em devir e o 
leitor é aquele que poderá atualizá-lo. 
 
A escrita autoficcional em Água viva 
 
Seria interessante destacarmos algumas questões formais sobre Água Viva. Desse 
modo, seria possível dizer que Água viva não é um livro que se estrutura rigorosamente 
através de um enredo. O livro parte da narrativa de uma pintora que em algum momento 
abandona seu ofício e se põe a escrever. A escrita dessa personagem-narradora não é linear, 
pelo contrário, é repleta de cortes, frases curtas e de fluxos de pensamentos. Dentro desse 
contexto, a sua escrita constantemente dialoga com pintura e a música. 
                                                          
4A identidade narrativa não é uma identidade estável e sem falhas; assim como é possível compor diversas 
intrigas sobre os mesmos incidentes (que, por isso mesmo, não podem mais ser chamados de os mesmos 
acontecimentos), é igualmente possível tramar sobre sua própria vida intrigas diferentes, até mesmo opostas. 
Nesse sentido, poder-se-ia dizer que, na troca das funções entre a história e a ficção, o componente histórico 
da narrativa sobre si mesmo leva esta última para o lado de uma crônica submetida às mesmas verificações 
documentais de toda narração histórica, enquanto que o componente ficcional a leva para o lado das 
variações imaginativas que desestabilizam a identidade narrativa (RICOEUR, p. 446 – tradução Leila de 
Aguiar Costa). 
45 
 
 
 
Antes mesmo de falarmos sobre questões mais específicas da obra de Clarice, é 
possível destacarmos alguns aspectos de ordem geral. O processo de constituição da obra 
foi demorado. Convém ressaltar que, em 1971, Clarice teria entregue ao professor 
Alexandrino E. Severino uma cópia do manuscrito intitulado Atrás do pensamento: monólogo 
com a vida, versão que contava com 280 páginas. O professor estaria encarregado de traduzir 
a obra para o inglês. 
Contudo, posteriormente, Clarice toma a decisão de não mais publicar esse 
manuscrito. Nesse momento a obra já havia recebido um novo título: Objeto gritante. No ano 
de 1972, com o auxílio de Olga Borelli, Clarice retoma o trabalho no livro e realiza 
rigorosos processos de alterações, tanto de título quanto de conteúdo. Após mais um longo 
processo de cortes, revisões e alterações, de modo geral juntando fragmentos e colagem de 
outros textos seus, o livro é publicado em 1973 com o título definitivo de Água viva5. 
O professor Alexandrino E. Severino, que teve contato com as versões anteriores 
de Água viva, em um artigo comentou as mudanças que Clarice realizou na obra. Ele afirma 
que o texto foi essencialmente reduzido até chegar à versão publicada. Segundo o 
professor, de 150 páginas o livro teria sido reduzido para quase 100. Esse processo teria 
sido necessário para que Clarice pudesse afastar o máximo possível o pessoal ou 
autobiográfico, dando maior relevância aos aspectos impessoais do texto. 
Segundo Severino: “As duas versões diferem sobretudo na inclusão de aspectos 
biográficos. A versão de 1971 sofreu profundas alterações, para que dela fossem extraídas 
referências demasiado pessoais” (SEVERINO, 1989, p.116). Para Severino, com essas 
alterações (tanto cortes quanto acréscimos), foi possível observar que a primeira versão 
estava fortemente ligada à pessoa e não à artista Clarice Lispector.  
Ainda segundo o professor, o principal motivo de modificação na obra foi eliminar 
os traços subjetivos do texto, justamente porque algumas passagens já haviam sido 
publicadas anteriormente em crônicas. Outro aspecto importante destacado por Severino 
diz respeito às mudanças de título que Clarice realizou durante o trabalho de configuração 
da obra. Para Severino, essas alterações apontam para a própria estrutura do texto e, 
consequentemente, para um apagamento da centralidade da voz narrativa. Ressalta 
Severino: 
 
Em vez de “Um monólogo com a vida” subtítulo de Objeto Gritante, que 
reflete o uso do fluxo de consciência, a narradora dirige-se agora a um 
ele específico, que seria supostamente um ex-amante. O propósito dessa 
inovação é evidente. Dirigindo-se a um tu o eu diminui em grandeza 
particular e vira universal. A voz narrativa – medida de todas as coisas – 
não poderia ser exclusivamente feminina (SEVERINO, 1989, p. 118). 
 
As mudanças observadas por Severino são interessantes para percebermos o quanto 
Clarice estava preocupada em afastar os traços subjetivos, ou a identificação direta das 
características factuais de sua narrativa. A impressão é que todo o trabalho, tanto de cortes 
quanto de acréscimos, foi realizado para produzir um texto ambíguo, onde traços factuais 
misturam-se a elementos ficcionais.   
Em seus estudos acerca da obra de Clarice, o filósofo e crítico Benedito Nunes 
(1995) entende que, em Água viva, Clarice conta sua experiência particular, ao mesmo 
tempo em que explora alguns aspectos existenciais que dizem respeito a qualquer 
indivíduo. O autor observa que em Água Viva há uma exposição da narradora, numa 
espécie de movimento autorreflexivo. Assim, narrar seria um modo de revelar-se. Dessa 
maneira, o sujeito narrador assume o ponto de vista de primeira pessoa, ressaltando o 
                                                          
5 Cf. Gotlib (2011, p. 507-516). 
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caráter mais introspectivo da obra, que problematiza tanto sua visão das coisas, quanto sua 
própria maneira de narrar.  
Contudo, é preciso deixar claro que, para o filósofo, mesmo que a obra carregue 
essas características, não haveria uma exposição solipsista da narradora. Segundo ele, seria 
um mostrar-se através de uma voz impessoal. É nesse sentido que, para o crítico, a obra de 
Clarice manifesta uma certa inquietação, mantida e desenvolvida pelo sentimento da 
existência. Ainda no contexto destacado acima, Nunes sinaliza uma certa dificuldade em 
classificar o texto de Lispector, ressaltando que: “À falta de melhor palavra, ficção é o nome 
equívoco desse texto fronteiriço inclassificável, que está no limite entre literatura e 
experiência de vivida” (NUNES, 1995, p. 157). 
Diante disso, parece ser possível estabelecer uma relação entre os procedimentos 
autoficcionais, dos quais falamos anteriormente, e Água viva, de Clarice Lispector. Em 
outros termos, graças a alguns procedimentos narrativos utilizados por Clarice e graças ao 
modo de estruturação de sua obra, parece existir uma estreita correspondência entre seu 
texto e os procedimentos utilizados nas escritas autoficcionais. Nesse caso, é preciso 
esclarecer que a obra clariceana apenas aponta vestígios autobiográficos, pois a voz 
narrativa em Água viva está mais próxima de uma espécie de impessoalidade do que da 
subjetividade dos textos estritamente autobiográficos. Vale observar o trecho abaixo: 
 
Não é confortável o que te escrevo. Não faço confidências. Antes me 
metalizo. E não te sou e me sou confortável; minha palavra estala no 
espaço do dia. O que saberás de mim é a sombra da flecha que se fincou 
no alvo. Só pegarei inutilmente uma sombra que não ocupa lugar no 
espaço, e o que apenas importa é o dardo. Construo algo isento de mim 
e de ti – eis a minha liberdade que leva à morte (LISPECTOR, 1998, 
p.17). 
 
Falar sobre si e nomear são grandes problemas para o sujeito autoficional. Isso 
porque o seu relato não pode ser classificado como factual nem histórico. Assim, para falar 
sobre si é necessária uma espécie de ficcionalização de sua própria existência. Desse modo, 
podemos observar como no trecho acima a narradora tem dificuldade de construir para si 
um nome ou uma identidade. Aquilo que a torna livre é o fato mesmo de escapar das 
definições comuns, ou de um sentido fechado em si mesmo. Consequentemente, é pela 
escrita e graças à impessoalidade do Eu que ela constrói a própria liberdade: 
 
Para me refazer e te refazer volto a meu estado de jardim e sombra, 
fresca realidade, mal existo e se existo é com delicado cuidado. Em redor 
da sombra faz calor de suor abundante. Estou viva. Mas sinto que ainda 
não alcancei os meus limites, fronteiras com o quê? sem fronteiras, a 
aventura da liberdade perigosa. Mas arrisco, vivo arriscando 
(LISPECTOR, 1998, p. 18). 
 
É interessante notarmos que em Água viva há um trabalho direto com a linguagem, 
no qual a voz narrativa tenta dar conta daquilo que lhe aconteceu. A personagem-narradora 
encontra na escrita uma maneira de nascer ou até mesmo construir-se. No entanto, sua 
construção e seu relato não são de ordem cronológica, ela produz um rearranjo por 
intermédio da linguagem. 
Diante de tais pressupostos, para expandir a compreensão da narrativa apresentada 
em Água viva, é necessário afastar-se da concepção imediatista que entende a escrita como 
uma correspondência direta e verdadeira do estado de alma do artista. Mesmo fazendo uso 
de características pessoais, o texto também acolhe elementos de fabulação ou invenção, o 
que já desautoriza classificá-lo como uma expressão fiel da alma ou da vida da escritora. 
Portanto, não é um acontecimento estritamente real que está sendo narrado ou poetizado. 
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Portanto, em Água Viva, não é possível encontrar um sujeito totalizante, nem uma 
escrita estruturada. A narradora nasce e se desenvolve a partir de um texto fragmentado. 
Assim é possível observamos no trecho abaixo: 
 
Meu tema é o instante? meu tema de vida. Procuro estar a par dele, 
divido-me milhares de vezes em tantas vezes quanto os instantes que 
decorrem, fragmentária que sou e precários os momentos – só me 
comprometo com vida que nasça com o tempo e com ele cresça: só no 
tempo há espaço para mim (LISPECTOR, 1998, p. 10). 
 
Em um movimento paradoxal, que ao mesmo tempo é caracterizado por um 
mostrar-se e esconder-se, ela não diz o que é, pois entende que sua própria existência não 
está pronta. Pelo contrário, a impressão é de um relato de alguém que se desenvolve no 
presente mesmo da escrita. Assim, é uma construção entendida a partir da ideia de 
descontinuidade. Por isso, esse texto afasta-se dos relatos autobiográficos ou de 
testemunho, que inscrevem o sujeito no encadeamento histórico. Para aquela que narra, em 
Água viva, somente o trabalho com a escritura garante a presença no mundo: “Entro 
lentamente na escrita assim como já entrei na pintura. É um mundo emaranhado de cipós, 
sílabas, madressilvas, cores e palavras – limiar de entrada de ancestral caverna que é o útero 
do mundo e dele vou nascer” (LISPECTOR, 1998, p.15).  
A própria personagem tem consciência de que só existe à medida que conta a sua 
própria história. Contudo, o exercício com a palavra não é apenas de recomposição da sua 
história, mas, em certo sentido, significa o seu nascimento pela própria escrita. Portanto, 
não é exagero pensarmos que a forma como a personagem-narradora de Água viva 
compreende o seu trabalho com a escrita é a sua própria maneira de existir no mundo. 
Cabe ressaltar que a voz narrativa em Água viva toma consciência de si porque 
entende-se como sujeito da escrita. Portanto, o que menos importa é a instância subjetiva, 
mas o material mesmo do seu trabalho. Devido a isso, ao tentar pôr em cena suas 
vivências, ela precisa recorrer à memória. A memória torna-se um dispositivo de mediação 
entre aquilo que aconteceu e o modo como ela relata. No entanto, como já mencionado 
acima, a memória não é uma ferramenta fiável nem total. Assim também entende 
Doubrovsky ao ressaltar sobre o seu método: 
 
En ce senslà, ce n'est jamais le ressaisissement graduel et total d'une vie 
selon sa complexité, mais aussi sa linéarité comme dans l'autobiographie 
classique. C'est un mélange. Ce sont des échos verbaux de noms qui se 
ressemblent et qui s'assemblent par paronomase, comme les pensées qui 
nous reviennent de notre propre vie et qui s'associent selon leur logique 
propre. C'est du moins ce que j'ai essayé de transcrire. Naturellement je 
n'ai pu le faire que par des procédés qui, eux, sont fictifs (CONTAT, 
2005, p. 120)6. 
 
Desse modo, para a construção da escrita é preciso mobilizar variações imaginativas 
para dar conta do que ocorreu. A narradora não é uma testemunha fidedigna, nem aquela 
que tem a real consciência do fato. O ato mesmo de relatar transforma ou modifica a 
história, seja pela seleção ou esquecimento dos fatos narrados. Portanto, todo aquele que 
retorna e reconstrói a sua vivência, precisa recorrer a elementos ficcionais. 
                                                          
6 Neste sentido, não é nunca a tomada de consciência gradual e total de uma vida segundo sua complexidade, 
mas também sua linearidade, como na autobiografia clássica. É uma mistura. São ecos verbais de nomes que 
se reúnem e se juntam por paronomásia, como os pensamentos de nossa própria vida que retornam e que se 
associam segundo sua lógica própria. É, ao menos, o que tentei transcrever. Naturalmente, não pude fazê-lo 
senão graças aos procedimentos que, eles, são fictícios (CONTAT, 2005, p. 120 – tradução Leila de Aguiar 
Costa). 
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Com isso, a narradora deixa de ter um olhar “original” sobre o ocorrido, sendo 
preciso recorrer a outras ferramentas, seja o relato de outras pessoas ou a própria criação 
imaginativa, com certa ficcionalização dos fatos. Em outros termos, a memória do passado 
também faz parte de uma criação do imaginário. Todos esses encontros produzem uma 
espécie de gênero fronteiriço, entre o real e o ficcional. Esse é o mesmo dilema explicitado 
pela narradora de Água Viva: “Não, isto tudo não acontece em fatos reais mas sim no 
domínio de – de uma arte? sim, de um artifício por meio do qual surge uma realidade 
delicadíssima que passa a existir em mim: a transfiguração me aconteceu” (LISPECTOR, 
1998, p. 21). 
A passagem acima demonstra que a própria narradora explora a relação entre o real 
e o ficcional. Em outras situações, a narradora parece desenvolver a sua experiência a partir 
de sua própria ficcionalização: 
 
Sim, esta é a vida vista pela vida. Mas de repente esqueço o como captar 
o que acontece, não sei captar o que existe senão vivendo aqui cada coisa 
que surgir e não importa o que: estou quase livre de meus erros. Deixo o 
cavalo livre correr fogoso. Eu, que troto nervosa e só a realidade me 
delimita (LISPECTOR, 1998, p. 19). 
 
A impressão é que ao narrar ela intensifica a ambiguidade tanto da sua existência 
quanto daquilo que conta. No trecho acima, o “cavalo” representaria a imaginação, livre e 
desprendida e que vai ao encontro da realidade. A sua escrita seria o ponto de encontro 
entre as suas criações imaginativas e a realidade concreta. Diante disso, pode-se dizer que 
sua escrita posiciona-se em um interstício, construindo algo que tanto pode ser real quanto 
ficcional. Entendemos que essa é a principal característica das escritas autoficcionais, ou 
seja, a imprecisão de fronteiras entre o verdadeiro e o falso.  
Para o professor e crítico Evando Nascimento, uma questão importante nessas 
escritas não é somente o fato de elas demonstrarem que é possível converter a vida em um 
romance ou em um conto, mas reconhecer e demonstrar que a história de cada indivíduo é 
constituída por elementos ficcionais. Melhor dizendo, o ato mesmo de perceber, relatar ou 
narrar sobre si mesmo já demonstra o quanto a presença do figurativo é constante e até 
mesmo um elemento imprescindível de nossas existências. No entanto, para que tudo isso 
se efetive, é necessário o talento narrativo do sujeito que escreve. Para o crítico, isso 
significa que: 
 
Em estado bruto, a vida de qualquer um é só um romance em potencial 
ou, se quiserem, um romance virtual. Para vir a ser de fato romance, 
carece de técnica narrativa, de seleção, recorte, investimento de 
linguagem, reflexão, política de citação (omitir certas fontes, explicitar 
outras, deturpar intencionalmente etc.), endereçamento (prefácios, notas, 
quartas-capas), e o mais que faz de um romance (NASCIMENTO, 2010, 
p.200). 
 
Parece ser justamente isso que realiza a narradora em Água viva. Na obra em 
questão, constantemente a personagem problematiza a questão do gênero literário, ao 
mesmo tempo em que faz alusões às contingências em que se dá a escrita. Esse recurso 
produz uma certa dinâmica no texto e demonstra como a narrativa é trabalhada no seu 
próprio interior. Com isso, a impressão que fica é que aquela que escreve, só existe à 
medida que conta a sua própria história. Portanto, é graças à literatura e precisamente pela 
escrita que a sua vida se constrói. A sua existência só é percebida à medida que narra: 
 
Às três e meia da madrugada acordei. E logo elástica pulei da cama. Vim 
te escrever. Quer dizer: ser. Agora são cinco e meia da manhã. De nada 
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tenho vontade: estou pura. Não te desejo esta solidão. Mas eu mesma 
estou na obscuridade criadora. Lúcida escuridão, luminosa estupidez. 
Muita coisa não posso te contar. Não vou ser autobiográfica. Quero ser 
“bio” (LISPECTOR, 1998, p. 35). 
 
Esse contato com a escrita, também significa um contato mais estreito com a 
linguagem. De certo modo, podemos dizer que a consciência de si só é possível graças à 
linguagem. Esses procedimentos colocam em evidência o sujeito e o mundo. É nesse 
sentido que a relação com a língua é também uma relação com o mundo, e a narradora de 
Água viva só existe graças ao seu vínculo com a linguagem e o seu modo de narrar. Nesse 
exercício autoficcional, as fronteiras entre o real e o ficcional se diluem. Não há pacto a ser 
estabelecido com o leitor, já que a força de um texto autoficcional é, justamente, a 
instabilidade entre a ficção e a realidade. 
Nesse sentido, para aquela que narra o processo de escritura é vital: a escrita é o 
útero do mundo e meio pelo qual ela nasce e se mantêm viva. Portanto, é uma existência 
que se constrói sempre no contato com a linguagem. Em Água Viva, escrita e vida podem 
ser entendidas como um cruzamento: “É um mundo emaranhado de cipós, sílabas, 
madressilvas, cores e palavras” (LISPECTOR, 1998, p. 15). 
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